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Graudaugi Latvijā aizņem vairāk nekā pusi no sējumu kopplatības (Latvijas lauk
saimniecība, 2016), tādējādi ieņemot svarīgu lomu valsts lauksaimniecības sektorā. Sē
jumu struktūrā lielāko īpatsvaru sastāda ziemas un vasaras kvieši un vasaras mieži. Sara
žotais graudu apjoms klimatisko apstākļu ietekmē pa gadiem vairāk vai mazāk svārstās, 
tomēr audzētāji savu iespēju un zināšanu robežās dara visu, lai izaugtu laba raža.

Viens no svarīgākajiem labas ražas priekšnoteikumiem neatkarīgi no kultūrauga un 
saimniekošanas sistēmas ir kvalitatīva sēkla. Daudzi praktiķi to zina, tāpēc cenšas izman
tot sertificētu sēklas materiālu, kas vispārpieņemti skaitās garants veselīgam sējumam 
un veselīgas graudu produkcijas ieguvei. Diemžēl visai bieži tiek piemirsts, ka bez tradi
cionālajiem sēklas sertifikātā atspoguļotajiem rādītājiem (tīrība, digtspēja, piemaisījumi, 
1000 sēklu svars, mitruma daudzums) ražas ieguvē izšķiroši var būt sēklas veselīgumu 
raksturojošie rādītāji, kas raksturo sēklas inficētibu ar dažādu slimību Ierosinātājiem. Ne 
jau velti šobrīd spēkā esošajos Ministru kabineta noteikumu Nr. 1056 “Lauksaimniecības 
produktu Integrētās audzēšanas, uzglabāšanas un marķēšanas prasības un kontroles kār
tība” Integrētās augu aizsardzības vispārīgos principos un prasībās noteikts, ka graudau
gu audzēšanai izmanto kodinātu sēklas materiālu, kura digtspēja ir pārbaudīta.

Latvijā labībām sastopamas vairāk nekā divdesmit dažādas slimības. Izplatītākās 
kviešu slimības, kas izplatās ar sēklu, ir sakņu puves (ieros. Fusarium  spp., Bipolaris so- 
rokiniana), vārpu plēkšņplankumainība (ieros. Stagonospora nodorum, sin. Septoria no- 
dorum), cietā melnplauka (ieros. Tilletia caries), savukārt miežiem -  tlklplankumainlba 
(ieros. Drechslera teres), brūnsvitrainiba (ieros. Drechslera graminea), putošā melnplauka 
(ieros. Ustilago nuda), kā ari minētās vārpu plēkšņu plankumainiba (ieros. Stagonospora 
nodorum) un sakņu puves (ieros. Fusarium  spp., Bipolaris sorokiniana). Katra no šim 
slimībām atsevišķos gados var nodarīt lielus zaudējumus. Ja sēta nekodināta sēkla, un tā 
ir bijusi inficēta, veidojas izrētots sējums, augi vāji attīstīti, graudi ir sīki un nepilnvērtīgi.

Sēklas kvalitātes jautājumiem pēdējos gados tiek pievērsta aizvien lielāka uzmanība 
visā pasaulē, jo ir jārēķinās gan ar faktu, ka uz esošo dabas resursu bāzes jāpabaro daudz 
vairāk cilvēku (Munkvold et a i ,  2014), gan ar aizvien jūtamākām globālām klimata iz
maiņām, kas vistiešākajā veidā saistīts ar mikroorganismu (šajā gadījumā -  labību slimī
bu Izraisītāju) aktivizēšanos.
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Lai gan sēklas pirmssējas apstrādes tehnoloģiju attīstībai ir ap 300 gadu sena vēsture, 
vēl joprojām tas labākais un efektīvākais paņēmiens tiek meklēts. Problēma ir tā, ka vide 
ir dinamiska, un dabā viss nepārtraukti mainās, un visai bieži praksē nākas saskarties ar 
faktu, ka vienā sezonā efektīvākais paņēmiens otrā sezonā sevi neattaisno.

Augu aizsardzība ķīmiskiem līdzekļiem joprojām ir vislētākā un nosacīti efektīvākā 
istermiņā. Integrētā audzēšana nozīmē -  ilgtspējlga audzēšana, un tā bāzējas uz profilak
tiskiem pasākumiem un tiešiem augu aizsardzības pasākumiem, par kuru pielietošanu 
ražotājam jāpieņem lēmums tikai pēc novērojumos fiksētas “akūtas” situācijas. Vairākās 
valstis veiktu ilggadīgu pētījumu rezultātos jau apstiprinājies, ka, ievērojot augu mai- 
iiu, nodrošinot augus ar nepieciešamajiem barības elementiem (saskaņā ar mēslošanas 
plānu) un veicot atbilstošos agrotehniskos pasākumus tad, kad tie ir jāveic, augi izveido 
kvalitatīvu un veselīgu ražu (Roy et a i ,  2006). Tomēr viens nosacījums gan jāievēro -  sē
jai jāizmanto kodināta sēkla. Tajā pašā laikā literatūrā pieejami dati par to, ka atsevišķos 
gadījumos kodnes var negatīvi ietekmēt digtspēju, kas ir viens no sertificētas sēklas pa
matrādītājiem. Tāpat ir dati par to, ka dažādām šķirnēm reakcija uz kodnēm ir atšķirīga. 
Piemēram, Serbijā, pārbaudot triazolu grupas fungicldu (kodni) miežiem, vienai šķirnei 
digtspēja salīdzinājumā ar kontroli (bez kodināšanas) samazinājās par 8,7%, bet otrai -  
par 20,7% (Stevanovic V. et a l ,  2009).

Savukārt Somijā vairākus gadus, salīdzinot miežu ražu un tās kvalitātes rādītājus, sē
jot sertificētu sēklu un zemnieku saimniecībā pašizaudzētu nesertificētu sēklu, rezultāti 
kopumā liecina par labu sertificētai sēklai (1. un 2. att.). Pēc ražas lieluma un proteīna 
satura līdzvērtīgi rezultāti iegūti, ari sējot saimniecībā pašizaudzētu kodinātu sēklu.

1. att. Sēklas kva
litātes ietekme uz:
a) miežu ražu,
b) proteīna satu
ru Somijā (Rajala 
ct al., 2011)

SAS<2,5 mm -
saimniecībā izaudzēta 
nesertificēta sēkla, kas 
sijāta caur 2,5 mm sietu, 
SAS<2,7 mm -  
saimniecībā izaudzēta 
nesertificēta sēkla, kas 
sijāta caur 2,7 mm sietu, 
SAS<2,7 mm -  
saimniecībā izaudzēta 
nesertificēta kodināta 
sēkla, kas sijāta caur 
2,7 mm sietu,
SS -  sertificēta, 
nekodināta sēkla.

a )  6j6 
6A 

6.2 

6

Ž  5.8

5.6 s.s

5.4

5.2

SAS<2.S mm SAS<2.7 mm SAS<2.7 mm* f  SS

SAS<2.5 mm SAS<2.7 mm SAS<2.7 mm+ F SS
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Kopsavilkums
Iepazīstoties ar literatūras datiem no dažādām valstīm, jāsecina, ka sēklas kodināša

na uzskatāma par visveiksmīgāko profilaktisko paņēmienu konkrētos agroekoloģiskajos 
apstākļos iegūstamās ražas ieguvē un labību slimību ierobežošanā, tomēr ne vienmēr 
iegūts gaidītais efekts. Visos gadījumos ļoti būtiski ir izvēlēties pareizo kodni un precīzi 
ievērot kodināšanas procesa tehnoloģiju.
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